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Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii privind unele masuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor
terenuri, constructii edificate pe acestea si anumitor activitati economice
autorizate

Legea privind unele masuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor
terenuri, constructii edificate pe acestea si anumitor activitati economice autorizate
a fost trimisd Presedintelui Romaniei spre promulgare in data de 6 mai 2019.
Prin modul in care a fost adoptatd, precum si prin continutul normativ Legea
privind unele mésuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri,
constructii edificate pe acestea si anumitor activititi economice autorizate
contravine unor norme si principii constitutionale, pentru motivele prezentate in
cele ce urmeaza.

I. Motive de neconstitutionalitate extrinseca

1. inciilcarea prevederilor art. 75 alin. (2), respectiv a celor ale art. 147
alin. (4) din Constitutie

Propunerea legislativa privind unele masuri de regim fiscal derogatoriu si de
regim juridic special a fost depusd la Senat, ca primd Camerd competentd, spre
dezbatere si adoptare, la data de 6 martie 2017 (inregistratd sub
nr. B.73/6.03. 2017).



in conformitate cu dispozitiile art. 79 din Constitutie si ale Legii nr. 73/1993
privind infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, respectiv cu
cele ale art.111 alin. (1) din Constitutie, Biroul permanent al Senatului, in sedinta
din data de 14 martie 2017 a transmis propunerea legislativd mentionatd, spre
avizare, Consiliului Legislativ si Guvernului, in vederea formularii unui punct de
vedere, stabilind drept termen pand la care sd fie transmis avizul Consiliului
Legislativ data de 13 aprilie 2017. Mentiondm ca, pand la termenul stabilit,
Consiliul Legislativ a transmis avizul (nr. 223/12.04.2017), in timp ce Guvernul nu
a transmis un punct de vedere.

La data de 15 mai 2017, propunerea legislativa a fost inregistratd cu numarul
L.123/2017 si a fost trimisd comisiilor competente, Biroul permanent al Senatului
sesizindu-le in vederea elaborarii avizelor si a raportului, stabilind totodatd si
termenele in care acestea trebuiau intocmite.

Potrivit art. 75 alin. (2) si (3) din Constitutie, ,,(2) Prima Camera sesizata se
pronuntd in termen de 45 de zile. Pentru coduri si alte legi de complexitate
deosebita, termenul este de 60 de zile. In cazul depasirii acestor termene se
considerd ca proiectele de legi sau propunerile legislative au fost adoptate”. Astfel,
Constitutia instituie o prezumtie absolutd, in virtutea céreia o initiativd legislativa
chiar daci nu a fost adoptatd de o Camera se considera adoptata prin simpla trecere
a timpului. Prezumtia se bazeazd pe o presupusd acceptare tacitd a propunerii
legislative si pe lipsa obiectiilor primei Camere sesizate. Termenul de 45 de zile,
respectiv de 60 de zile prevazut la art. 75 alin. (2) din Legea fundamentald este un
termen ce priveste raporturile constitutionale dintre autoritdtile publice, respectiv
in raporturile dintre cele doud Camere ale Parlamentului, pe de o parte si intre
acestea si Guvern, pe de altd parte. La implinirea acestuia, dreptul si, totodata
obligatia primei Camere competente sd dezbatad o initiativa legislativad inceteaza,
legea considerandu-se adoptatd in forma depusa de initiator. Ca efect al implinirii
acestui termen, se naste dreptul Camerei decizionale de a se pronunta asupra
initiativei adoptate In conditiile art. 75 alin. (2) si de a decide definitiv.
primei Camere competente de a mai formula amendamente, dincolo de acest
interval de timp stabilit de Constitutie propunerile parlamentarilor sau ale
comisiilor nemaifiind admisibile. Aceeasi este si consecinta pentru Guvern care,
dincolo de acest termen nu mai poate formula si depune amendamente cu privire la
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legea respectiva in cadrul primei Camere sesizate, nu mai poate solicita dezbaterea
acesteia in procedurd de urgentd sau inscrierea ei cu prioritate pe ordinea de zi,
toate aceste drepturi putdnd fi exercitate de Guvern doar 1n cadrul Camerei
decizionale.

In privinta momentului de la care incepe si curgi termenul de adoptare tacita,
in jurisprudenta sa referitoare la termenele de adoptare taciti, Curtea
Constitutionald a retinut faptul ca ,,Parlamentul nu este obligat sa astepte primirea
avizelor sau punctelor de vedere, fiind de principiu statuat prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale cd Parlamentul nu poate fi tinut in realizarea activititii de legiferare
de faptul ca una sau alta dintre autoritatile sau institutiile publice cu competente de
avizare nu trimit sau transmit cu intirziere un punct de vedere solicitat de
Camerele Parlamentului. Din aceasta perspectiva, transmiterea de catre Guvern cu
intrziere a punctului sdu de vedere nu poate constitui temeiul amanarii
dezbaterilor unei initiative legislative in Camerele Parlamentului, peste termenele
stabilite de norma constitutionald” (Decizia nr. 646/2018, par. 80). Potrivit art. 118
din Regulamentul Senatului, ,,Pentru propunerile legislative termenele de legiferare
curg de la data inregistrarii acestora la Biroul permanent, insotite de avizele
necesare”. Asadar, avind In vedere aceste dispozitii si jurisprudenta Curtii
Constitutionale mai sus mentionatd, termenul de adoptare tacitd a propunerii
legislative privind unele masuri de regim fiscal derogatoriu si de regim juridic
special a inceput sa curgd la data de 15 mai 2017.

In privinta modului de calcul al acestor termene, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a statuat ca ,termenele care privesc desfdsurarea raporturilor
constitutionale dintre autoritatile publice, (...) Tn masura in care nu se prevede altfel
in mod expres, nu se calculeazi pe zile libere.” (Decizia nr. 233/1999). in Decizia
nr. 89/2010, Curtea a retinut cd dispozitiile art. 101 din Codul de procedura civila,
potrivit cirora ,,termenele se inteleg pe zile libere, neintrand in socoteala nici ziua
cand a Inceput, nict ziua cind s-a sfirsit termenul” nu sunt aplicabile in dreptul
public, supus regulii in virtutea careia termenele, in acest domeniu, se calculeaza
pe zile calendaristice, in sensul ca se include in termen si ziua in care el incepe sa
curgi si ziua cdnd se implineste.

Potrivit art. 93 alin. (3), (7) si (8) din Regulamentul Senatului, ,,(3) Senatul, ca
prima Camera sesizatd, se pronuntd asupra proiectelor de lege si propunerilor
legislative cu care este sesizat, in termen de 45 de zile de la data prezentarii
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acestora in Biroul permanent. Pentru codur: si alte legi de complexitate deosebita,
termenul este de 60 de zile de la data prezentarii in Biroul permanent; (7) in cazul
depasirii termenelor prevdzute la alin. (3), proiectul de lege sau propunerea
legislativa se considera cd a fost adoptata si se inainteazd Camerei Deputatilor, care
va decide definitiv; (8) Termenele prevdzute la alin. (3) si (5) se calculeaza potrivit
art. 118”. Art. 118 din Regulamentul Senatului prevede faptul ca ,Pentru
propunerile legislative termenele de legiferare curg de la data inregistrarii acestora
la Biroul permanent, insotite de avizele necesare”, iar art. 119 din acelasi act, in
forma de la data parcurgerii procedurii legislative de la nivelul Senatului in
privinta acestei propuneri legislative prevedea faptul cd ,Pentru termenele
procedurale ale procesului legislativ se iau in calcul numai zilele in care Senatul
lucreazi in plen sau in comisii permanente”.

Faptul cd prin Hotdrdrea Senatului nr. 5/2019 a fost modificat art. 119 din
Regulamentul Senatului stabilindu-se c& ,,Termenele procedurale ale procesului
legislativ se calculeazd pe zile calendaristice” nu prezintd relevanta in situatia de
fata, intrucat la acel moment (in data de 15 mai 2017, momentul la care a inceput
sa curgd termenul de adoptare tacita) era aplicabila forma anterioara a art. 119, mai
sus mentionata.

in jurisprudenta sa, Curtea a retinut faptul c in cazul in care regulamentul
parlamentar prevede, in mod expres, un alt mod de calcul, de exceptie de la regula
comuni existentd in dreptul public, se aplica respectivul mod de calcul. Asa cum a
retinut Curtea in Decizia nr. 650/2018, par. 229, ,intrucat prezumtia de
constitutionalitate atasatd Regulamentului Senatului nu a fost contestati sau
rasturnatd in formele si termenii prevazuti de Constitutie, Curtea constati ca modul
de calcul al termenului de adoptare a legii se realizeaza potrivit acestui act”. Acest
aspect a fost retinut si in Decizia Curtii Constitutionale nr. 77/2019, par. 64-67
stabilindu-se ca in situatia In care regulamentul parlamentar prevede un alt mod de
calcul al termenului, se aplicd respectivele dispozitii.

In aceste conditii, din analiza calendarului de lucru al Senatului, ludnd in
considerare zilele In care Senatul a lucrat in plen sau in comisii permanente,
incepind cu data de 15 mai 2017 si tindnd cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale - potrivit céreia ,,singura ipotezd in care termenele de adoptare
tacitd ar putea fi suspendate este aceea a vacantei parlamentare, respectiv a
perioadei dintre sesiunile parlamentare ordinare, in conditiile in care nu s-a
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solicitat intrunirea In sesiune extraordinard, la cererea Presedintelui Roméniei,
a biroului permanent al fiecdrei Camere ori a cel putin o treime din numarul
deputatilor sau al senatorilor” (Decizia nr. 646/2018, par. 86) - termenul de
adoptare tacitd de 45 de zile se implinea in data de 19 septembrie 2017. Din fisa
parcursului legislativ al legii criticate la prima Camera sesizata rezulta ca, la data
de 18 septembrie 2017 (cu o zi inainte de expirarea termenului de 45 de zile),
plenul Senatului a aprobat prelungirea la 60 de zile a termenului de dezbatere a
propunerii legislative. Termenul astfel prelungit, se implinea la data de 18
octombrie 2017. Or, propunerea legislativd a fost adoptatd de Senat in data de 6
noiembrie 2017, la aproape 6 luni de la inregistrarea sa 1Insotitd de avizul
Consiliului Legislativ, moment de la care a inceput sd curgd termenul
constitutional de 60 de zile. Precizam ci initiativa legislativa dedusa controlului de
constitutionalitate se afla la Senat intr-o procedura obisnuitd de adoptare, aceasta
nefiind elaboratda de o comisie speciald, ipotezd in care modul de calcul al
termenelor constitutionale prevazute la art. 75 alin. (2) ar fi fost susceptibile,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, si de aplicarea altor reguli (Decizia
nr. 650/2018).

Potrivit stenogramei sedintei plenului Senatului din data de 6 noiembrie 2017,
nu este prezentd nicio referire la implinirea termenului de adoptare tacitd, raportul
comun al comisiilor fiind adoptat cu 64 de voturi pentru, 27 de voturi impotriva si
7 abtineri, iar propunerea legislativa a fost adoptata cu 65 de voturi pentru, 28 de
voturi impotriva si 6 abtineri.

Or, prin continuarea procedurii parlamentare dupa data de 18 octombrie 2017
si prin adoptarea legii de cétre Senat in calitate de primda Camerad competentd, in
data de 6 noiembrie 2017, intr-o altd forma decét cea a initiatorului, legea criticata
a fost adoptatd de Senat cu Incélcarea dispozitiilor art. 75 alin. (2) coroborate cu
cele ale art. 61 alin. (2) din Constitutie. In conformitate cu prevederile
constitutionale mentionate, obligatia Senatului dupa implinirea termenului de 60 de
zile era si considere legea adoptatd tacit si sd o transmitd Camerei Deputatilor
pentru continuarea procedurii legislative. Dupd implinirea acestui termen, nici
Senatul in ansamblul s&u si nicio altd structurd de lucru sau de conducere nu ar mai
fi putut formula amendamente si nu ar mai fi putut inscrie legea pe ordinea de zi.



In consecinti, adoptarea legii de citre Senat, ca prima Cameri
competenta, In sedinta din data de 6 noiembrie 2017, s-a realizat cu
incilcarea prevederilor art. 75 alin. (2), fiind dezbatutid si adoptata cu
depasirea termenului constitutional de 60 de zile stabilit pentru prima
Cameri sesizatid. Procedind in acest mod, dezbaterea si adoptarea de catre
Senat a legii criticate in sedinta din 6 noiembrie 2017 echivaleaza si cu
incilcarea jurisprudentei Curtii Constitutionale si, implicit, a prevederilor
art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.

2. Incilcarea dispozitiilor art. 141 si art. 1 alin. (3) si alin. (5) din
Constitutie, determinata de lipsa avizului Consiliului Economic si Social

Potrivit art. 141 din Constitutie: ,,Consiliul Economic si Social este organ
consultativ al Parlamentului si al Guvernului in domeniile de specialitate stabilite
prin legea sa organicd de infiintare, organizare si functionare.”

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind
organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social: ,, Art.2. - (1) Consiliul
Economic si Social este consultat obligatoriu asupra proiectelor de acte normative
initiate de Guvern sau a propunerilor legislative ale deputatilor ori senatorilor.
Rezultatul acestei consultdri se concretizeazd in avize la proiectele de acte
normative”. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 5 lit. a): ,, (2) Consiliul
Economic si Social exercitd urmaétoarele atributii: a) avizeaza proiectele de acte
normative din domeniile de specialitate prevazute la art. 2 alin. (2), initiate de
Guvern, precum si propunerile legislative ale deputatilor si senatorilor, invitdnd
initiatorii la dezbaterea actelor normative;”. Mentiondm ca printre domeniile de
specialitate ale Consiliului Economic si Social astfel cum sunt acestea
reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 248/2013, lit. a), b) si lit. ) din acest
articol prevad ci se solicitd avizul CES pentru toate initiativele legislative prin care
se reglementeaza: ,, a) politicile economice; b) politicile financiare si fiscale; (...)
¢) protectia consumatorului si concurent loiala;”.

Or, potrivit expunerii de motive semnate de initiatorii propunerii legislative
criticate, aceasta vizeaza, ,, (...) modificarea si completarea sistemului de facilititi
fiscale, cu scopul explicit de a crea un cadru legal stimulativ pentru dezvoltarea
unor activititi economice pe anumite terenuri, cu specific aparte”. De asemenea,
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potrivit art. 1 din legea criticatd, in forma depusa de initiatori la Senat, ca prima
Camerd competentd, se prevedea: ,Art.1. - In scopul dezvoltarii activitatilor
economice, credrii de locuri de munca si cresterii veniturilor bugetare, prezenta
lege instituie un regim fiscal derogatoriu si un regim juridic special, aplicabil unei
anumite categorii de terenuri, constructiilor edificate pe acestea si anumitor
activititi economice autorizate, in scopul dezvoltirii activititilor economice
aferente.” Astfel, in forma depusi de initiatori, legea supusa controlului de
constitutionalitate viza instituirea unui regim fiscal derogatoriu aplicabil unei
anumite categorii de terenuri, constructiilor edificate pe acestea si anumitor
activitdti economice autorizate, in scopul dezvoltarii activititilor economice,
crearii de locuri de munca si cresterii veniturilor bugetare. Categoriile de terenuri
vizate sunt insule, grinduri si alte suprafete de uscat, cu potential de exploatare
economicd, rezultate prin actiuni sau modificari naturale ale teritoriului ori prin
lucrdri de amenajare hidrotehnica, iar activitdtile economice ce se pot autoriza pe
aceste terenuri sunt cele de productie de energie regenerabild, turism, agrement,
alimentatie publicd, comert cu aminuntul, jocuri de noroc, precum si cele de
servicii conexe acestora. In concluzie, fati de obiectul de reglementare al
propunerii legislative, aceasta ar fi trebuit sa fie avizatd de céatre Consiliul
Economic si Social in conformitate cu prevederile art. 141 din Constitutie raportate
la cele ale art. 2 alin. (1) si alin. (2) lit. a), b) st lit. €) coroborate cu cele ale art. 5
din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic
si Social.

Analizand parcursul legislativ al propunerii legislative privind unele masuri
de regim fiscal derogatoriu si de regim juridic special se poate constata ca legea
criticatd nu a fost supusa avizdrii Consiliului Economic si Social nici in cadrul
dezbaterilor de la Senat (L 123/2017) si nici in cadrul dezbaterilor de la Camera
Deputatilor (PLx. 453/2017). Astfel, pe pagina de internet a Senatului figureaza un
link intitulat “adresa pentru aviz la Consiliul Legislativ, Guvern, Consiliul
Economic si Social...” in cuprinsul caruia sunt atasate insa, in format PDF, doar
adresele formulate catre presedintele Consiliului Legislativ (inregistratd cu
nr. XXXV/1095 din 14.03.2017), ministrul pentru relatia cu Parlamentul
(inregistratd cu nr. XXXV/1096 din 14.03.2017) si Secretarul General al
Guvernului (inregistratd cu nr. XXXV/1097 din 14.03.2017), corespunzatoare
solicitarii de céatre Senat, In conformitate cu prevederile art. 79 si, respectiv,
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art. 111 din Constitutie, a avizului Consiliului Legislativ, respectiv a punctului de
vedere al Guvernului. Asadar, desi Consiliul Economic si Social apare in
denumirea link-ului de pe fisa legislativa de la Senat, unde sunt atasate cele trei
adrese mentionate, in realitate o adresd similard inaintatid/formulata de catre Senat
Consiliului Economic si Social nu existd, ceea ce implicit inseamni cid nu s-a
solicitat avizarea propunerii legislative de catre aceastd autoritate constitutionala,
in conformitate cu legea. Tot astfel, nu a putut fi identificatd, in cadrul actiunilor
efectuate in derularea procesului legislativ la Senat ori la Camera Deputatilor,
solicitarea avizului Consiliului Economic si Social.

Or, fatd de obiectul de reglementare al propunerii legislative, precum si de
intentia initiatorilor, astfel cum a fost aceasta motivatd prin expunerea de motive
depuse la prima Camerd competentd, in raport cu dispozitiile art. 141 din
Constitutie si ale art. 2 alin. (1) si alin. (2) lit. a), b) si lit. ) coroborate cu cele ale
art. 5 din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului
Economic si Social, rezulta ci solicitarea avizului Consiliului Economic si Social
cu privire la aceasta lege era obligatorie.

Cu privire la omisiunea solicitérii avizului acestei autoritdti, in jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionald a statuat: ,,.84. In aplicarea normelor constitutionale de
referintd, Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative impune, prin art. 31 alin. (3), anterior citat, ca forma
finala a instrumentelor de prezentare si motivare a proiectelor de acte normative sa
faca referiri la avizul Consiliului Legislativ si, dupd caz, al altor autoritati
avizatoare, precum Consiliul Economic si Social. Desigur cd, asa cum se aratd si in
punctul de vedere transmis de Camera Deputatilor, nu este obligatorie si obtinerea
unui aviz, iar procedura legislativi nu poate fi obstructionatd de pasivitatea
autoritétilor avizatoare. fnsé, in cauzd, un astfel de aviz nu a fost solicitat. Ca
urmare, avind in vedere dispozitiile constitutionale si legale citate, absenta
solicitarii avizului Consiliului Economic si Social este de naturd si sustini
neconstitutionalitatea extrinsecd a legii, in raport de prevederile art. 1 alin. (3) si
(5), coroborate cu cele ale art. 141 din Constitutie. 85. Curtea subliniazd ca
principiul legalitatii, prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
interpretat in coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept,
reglementat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, impune ca atat exigentele de ordin
procedural, cit si cele de ordin substantial sd fie respectate in cadrul legiferarii.

8



Regulile referitoare la fondul reglementarilor, procedurile de urmat, inclusiv
solicitarea de avize de la institutiile prevazute de lege nu sunt insad scopuri 1n sine,
ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului calitatii legii, o lege care
sd slujeasca cetatenilor, iar nu sd creeze insecuritate juridica.

In acelasi sens Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat, de exemplu, prin
Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 189 din 8 martie 2019, cand a retinut ca "in ansamblul normelor
constitutionale, dispozitiile care cuprind reguli cu caracter procedural incidente in
materia legiferdrii se coreleaza si sunt subsumate principiului legalitatii, consacrat
de art. 1 alin. (5) din Constitutie, la randul sau acest principiu stand la temelia
statului de drept, consacrat expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie.
De altfel, si Comisia de la Venetia, in raportul intitulat Rule of law checklist,
adoptat la cea de-a 106-a sesiune plenarda (Venetia, 11-12 martie 2016), retine ca
procedura de adoptare a legilor reprezintd un criteriu in aprecierea legalitatii, care
constituie prima dintre valorile de referintd ale statului de drept (pct. II A5). Sub
acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiasi document, existenta unor
reguli constitutionale clare in privinta procedurii legislative, dezbaterile publice ale
proiectelor de legi, justificarea lor adecvata, existenta evaludrilor de impact de
adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor proceduri, Comisia retine ca statul de
drept este legat de democratie prin faptul cd promoveazda responsabilitatea si
accesul la drepturile care limiteaza puterile majoritatii." (paragraful 32) 86. Astfel
fiind, In acord cu sustinerile autorilor sesizarii, Curtea constatd cd legea, in
integralitatea sa, este neconstitutionald, In raport cu prevederile art. 1 alin. (3) si (5)
si art. 141 din Constitutie, intrucat nu au fost realizate motivarea st fundamentarea
economicad, sociald si juridicd a solutiilor adoptate si nu a fost solicitat avizul
CES.” (Decizia nr. 139/2019).

In concluzie, rezulti ca solicitarea avizului Consiliului Economic si Social era
obligatorie, iar omisiunea Parlamentului de a solicita acest aviz contravine
dispozitiilor art. 141 si art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie.



II. Motive de neconstitutionalitate intrinseca

1. Articolul 2 din Legea privind unele masuri de regim fiscal derogatoriu
aplicabil anumitor terenuri, constructii edificate pe acestea si anumitor
activititi economice autorizate contravine dispozitiillor art. 1 alin. (5) din
Constitutie

Potrivit art. 2 din legea criticatd: ,, Terenurile proprietate publica sau privata
care fac obiectul prezentei legi sunt: insule, grinduri si alte suprafete de uscat, cu
potential de exploatare economica, rezultate prin actiuni sau modificari naturale ale
teritoriului ori prin lucrari de amenajare hidrotehnica.”

Insa, atat aceste terenuri prin natura lor, cit si lucrdrile de amenajare
hidrotehnicd implicd proximitate fatd de ape si mediul acvatic. Din aceastd
perspectivd, sunt incidente dispozitiile art. 1 alin. (4) din Legea apelor
nr. 107/1996, conform céarora ,apele, malurile si albiile acestora, indiferent de
persoana fizicd sau juridica care le administreaza, sunt supuse dispozitiilor
prezentei legi, precum si prevederilor din conventiile internationale la care
Romania este parte”. Totodatd, potrivit pct. 5 al Anexei nr. 1 la Legea
nr. 107/1996, albia minora este definitd ca reprezentind acea ,,suprafati de teren
ocupatd permanent sau temporar de apd, care asigurd curgerea nestingheritd, din
mal in mal, a apelor la niveluri obisnuite, inclusiv insulele (s.n.) create prin
curgerea naturald a apelor;”.

Stimularea prin orice mijloace a dezvoltdrii de activititi economice in zone
supuse unui regim special, in mod necesar, trebuie realizatd doar ulterior verificarii
compatibilitatii scopului economic cu scopul instituirii regimului special. Or, 1n
situatia regimului special stabilit prin Legea apelor nr. 107/1996, care dispune cu
privire la gestionarea unor resurse strategice, a unor riscuri de mediu si a unor
riscuri la adresa sanatatii, proprietitii si vietii persoanelor, prioritatea obiectivului
privind siguranta in raport de obiectivul economic este evidenta. De altfel, desi
prin legea criticatd sunt instituite masuri cu privire la terenuri si lucrérile de
amenajare hidrotehnica, din parcursul legislativ al acestei legi rezulta ci autoritatea
publica centrald din domeniul apelor nu a fost consultata.

Din aceastd perspectivd, considerdim cd norma este neclard, iar prin lipsa
oricdrei mentiuni cu privire la respectarea regimului juridic al apelor (inclusiv a
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altor suprafete de uscat, a albiilor minore ce includ insulele, precum si a lucrarilor
hidrotehnice) astfel cum este acesta instituit si protejat prin Legea nr. 107/1996,
dispozitiile mentionate din legea criticata sunt si lipsite de predictibilitate, fiind
incilcate dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

2. Articolul 7 din Legea privind unele masuri de regim fiscal derogatoriu
aplicabil anumitor terenuri, constructii edificate pe acestea si anumitor
activitati economice autorizate contravine dispozitiillor art. 1 alin. (5) din
Constitutie

Astfel, potrivit art. 7 din legea criticata: ,,Pentru activitatile economice
autorizate in conditiile legii, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 227/2015, cu modificarile si completdrile ulterioare, cu respectarea legislatiei in
materia ajutorului de stat.”

La art. 18 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, intitulat ,,Regimul
special pentru contribuabilii care desfasoara activitéti de natura barurilor de noapte,
cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor” se prevede: ,,Contribuabilii care
desfasoard activititi de natura barurilor de noapte, cluburilor de noapte,
discotecilor sau cazinourilor, inclusiv persoanele juridice care realizeazd aceste
venituri in baza unui contract de asociere, si in cazul carora impozitul pe profit
datorat pentru activittile prevazute in acest articol este mai mic decat 5% din
veniturile respective, sunt obligati la plata impozitului in cotad de 5% aplicat acestor
venituri inregistrate.”

Norma de la art. 7 este neclard, intrucat, pe de o parte, desi nu face trimitere la
art. 6, este evident ca se referd la toate activitatile economice descrise la art. 6.

La art. 6 se prevede ca ,, Activititile economice ce se pot autoriza pe terenurile
mentionate la art. 2 sunt cele de productie de energie regenerabild, turism,
agrement, alimentatie publicd, comert cu améanuntul, jocuri de noroc, precum si
cele de servicii conexe acestora.”

Cu toate acestea, legiuitorul prevede ca tuturor acestor activititi economice nu
le este aplicabil regimul special pentru contribuabilii care desfasoara activitati de
natura barurilor de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor, regim
care oricum nu era aplicabil activitatilor de productie de energie regenerabila,
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turism, agrement, alimentatie publicd, comert cu amanuntul, precum si cele de
servicii conexe acestora.

3. Articolul 8 si articolul 11 din Legea privind unele masuri de regim
fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii edificate pe acestea
si anumitor activititi economice autorizate contravine dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, cu consecinta incalcarii si a dispozitiilor art. 148
alin. (2) prin raportare la norma de referinta reprezentata de art. 135 alin. (2)
lit. a) din Legea Fundamentala

Potrivit art. 8 din legea supusd controlului de constitutionalitate: ,,Art. 8. -
(1) In privinta taxei pe valoarea addugata, prin derogare de la prevederile art. 291
alin. (1) si (2) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aplica cota redusd de TVA de 5% asupra bazei de impozitare pentru urmétoarele
livrari de bunuri si servicii: 1. serviciile de alimentare cu apa si de canalizare;
2. transportul de persoane si al bagajelor acestora; 3. prestarea de servicii furnizate
pentru curitarea strdzilor, colectarea si tratarea deseurilor menajere, altele decét
cele prestate de institutiile publice; 4. livrarea de gaze naturale, electricitate sau de
energie pentru incdlzirea urbana. (2) Prevederile alin. (1) pct. 4 se aplica incepand
cu data de 1 a lunii urméatoare datei consultarii Comitetului pentru TVA din cadrul
Comisiei Europene. Ministerul Finantelor Publice va publica pe site-ul sau oficial
www.mfinante.ro data consultdrii. (3) Celelalte activitdti economice autorizate si
desfasurate pe terenurile mentionate la art. 2 se supun prevederilor Legii
nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Totodatd, potrivit art. 11 din legea criticata: ,In limitele competentelor
legale, autoritatile publice locale pot adopta méasuri administrative, scutiri si alte
facilitati, cu caracter temporar sau permanent, care sd contribuie la stimularea
investitiilor si a dezvoltarii activitatilor economice, in conditiile prezentei legi.”

Aceste doud articole instituie masuri susceptibile de a constitui ajutor de
stat si pot fi acordate numai cu respectarea prevederilor nationale si europene in
domeniul ajutorului de stat [art. 106-109 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor
de aplicare a art. 93 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 83 din 27 martie 1999, cu
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modificarile si completarile ulterioare, precum si O.U.G. nr. 77/2014]. Consideram
ca lipsa unor mentiuni exprese referitoare la respectarea legislatiei In materia
ajutorului de stat in continutul normativ al art. 8 si al art. 11 din legea criticata (asa
cum s-a procedat in cazul art. 5, art. 7 st art. 10 din aceeasi lege) contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu consecinta incalcarii si a dispozitiilor
art. 148 alin. (2) prin raportare la norma de referintd reprezentatd de art. 135
alin. (2) lit. a) din Legea Fundamentala.

In materia ajutorului de stat, art. 25 din Legea concurentei, nr. 21/1996
stipuleazd pentru Consiliul Concurentei o competentd speciald la alin. (1) lit. s),
respectiv aceca de a asigura ,aplicarea prevederilor Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de
stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
aprobatd cu modificari si completiri prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile
ulterioare, precum si aplicarea prevederilor Legii nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale, cu modificérile si completarile ulterioare.” Totodata, potrivit
art. 25 alin. (1) lit. 1) si alin. (3) din Legea concurentei, nr. 21/1996:
,,Consiliul Concurentei are urmdtoarele atributii: (...) 1) emite avize sau puncte de
vedere pentru proiectele de acte normative, proiectele de documente de politici
publice, care pot avea impact anticoncurential, si poate recomanda modificarea
acestora; (...) (3) In aplicarea alin. (1) lit. 1), autoritatile si institutiile
administratiei publice centrale si locale au obligatia sa solicite avize sau puncte de
vedere atunci cand initiaza proiecte de acte normative, proiecte de documente de
politici publice, care pot avea impact anticoncurential. Observatiile si propunerile
formulate in avizul sau punctul de vedere al Consiliului Concurentei vor fi avute in
vedere la definitivarea proiectului de act normativ, respectiv a proiectului de
documente de politici publice.”

Fata de dispozitiile art. 5, art. 7 si art. 10 din legea criticatd ce trimit Tn mod
expres la materia ajutorului de stat, sunt incidente dispozitiile Ordonantei de
urgentd nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, care la
art. 6 alin. (2) prevede: ,,(2) Consiliul Concurentei acorda asistentd de specialitate
in domeniul ajutorului de stat autoritatilor, altor furnizori si beneficiarilor de ajutor
de stat, pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor asumate de Romania in acest
domeniu, in calitate de stat membru al Uniunii Europene, inclusiv in cadrul
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procesului de elaborare a actelor normative sau administrative prin care se instituie
masuri de natura ajutorului de stat/de minimis.” Totodatd, potrivit art. 7 alin. (6)
din acelasi act normativ, Consiliul Concurentei emite un aviz privind
conformitatea, corectitudinea si indeplinirea obligatiilor prevazute de legislatia
europeana in domeniul ajutorului de stat.

Invederam faptul ca la data de 22.04.2019, sub nr. 4500, Consiliul
Concurentei a emis opinia referitoare la incidenta reglementérilor din domeniul
ajutorului de stat in cazul unora dintre prevederile legii criticate, printre care si
art. 8 si art. 11 (pe care o anexam prezentei sesizari de neconstitutionalitate).

In concluzie, consideram ca in adoptarea legii criticate, Parlamentul a ignorat
dispozitiile art. 25 alin. (3) din Legea nr. 21/1996 - normd imperativa ce instituie
un caracter conform pentru avizul Consiliului Concurentei prin faptul ca stipuleaza
expres ca ,, observatiile si propunerile formulate in avizul sau punctul de vedere al
Consiliului Concurentei vor fi avute In vedere la definitivarea proiectului de act
normativ” - in ceea ce priveste art. 8 si art. 11 din legea criticata. Aceasta omisiune
contravine, la randul sdu, art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea
de neconstitutionalitate si sd constatati cia Legea privind unele masuri de
regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii edificate pe
acestea si anumitor activitati economice autorizate este neconstitutionala, in
ansamblul sau.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS - ER IOHANNIS
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romania2019.eu CONCURENTEI :

s N RE A R
ECMAKITE

Domnului Sorin LAZAR, Presedinte

Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
Comisia pentru buget, finante si binci
Palatul Parlamentului, str. Izvor nr. 2-4, sectorul 5

Municipiul Bucuresti

Ref: adresa dumneavoastrd din data de 05.04.2019, inregistratd la Consiliul Concurentei sub
nr. RG/4500/08.04.2019

Stimate domnule Presedinte,

Cu privire la adresa anterior mentionatd, prin care s-a solicitat opinia Consiliului Concurentei
referitoare la incidenta reglementirilor din domeniul ajutorului de stat in cazul unora dintre
prevederile proiectului de Lege privind unele masuri de regim fiscal derogatoriu aplicat anumitor
terenuri, constructii edificate pe acestea si anumitor activitati economice autorizate (PLx 453/2017).
va comunicdm urmatoarele:

Prin proiectul de lege, conform art. 5 alin. (1), art. 7, art. 8 si art. 10, se propune acordarea urmitoarele
facilitati in legaturd cu anumite terenuri si activititi economice’ desfisurate pe acestea:

- terenurile constituite din insule, grinduri si alte suprafete de uscat, cu potential de exploatare
economicd, rezultate prin actiuni sau modificari naturale ale teritoriului sau prin lucriri de
amenajare hidrotehnica si care fac parte din domeniul public al statului, sunt scutite de taxa pe
teren,

! productie de energie regenerabila. turism, agrement, alimentatie publica, comert cu amanuntul. jocuri de noroc, precum
si servicii conexe acestora.

Piata Presei Libere ni. 1| Sector 1| Bucuresti | Cod Postal: 073707 | Tel: (027) 278 1196 | {621) 318 1199 | Fax: (D21) 516 4908
£-mail: office@consiliviconcurentet.ro | Web: www . competition.ro | www.consiliuiconcurenteire




- incazul activitatilor economice prevazute de proiectul de lege nu sunt aplicabile prevederile art.
182 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, respectiv sunt scutite de la plata unui impozit
in cotd de 53%;

- respectivelor activitati economice li se aplicd regimul stabilit la art. 267 alin. (3)° din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, si anume sunt exceptate de la obligatiile ce derivd din
reglementarile europene armonizate privind TVA;

- pentru constructiile si activitdtile economice realizate pe terenurile prevazute de proiectul de
lege. taxele si impozitele locale, calculate conform prevederilor Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, se pot reduce cu 50%;

- autoritdtile locale pot adopta masuri stimulative, scutiri si alte facilititi, cu caracter temporar
sau permanent, care pot sd contribuie la stimularea investitiilor si a dezvoltarii activitatilor
€conomice.

O masuri de sprijin reprezinta ajutor de stat* daca sunt indeplinite conditiile cumulative previzute la
art. 107 alin. (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE). respectiv:

- ajutorul se acorda de cétre stat sau prin intermediul resurselor de stat. sub orice forma;

- masura favorizeaza anumite intreprinderi sau o anumité activitate economica;

- masura denatureaza sau amenintd si denatureze concurenta:

- masura afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.

Prima facie, implementarea facilitatilor enumerate mai sus, precum si a celor prevazute la art. 11 din
proiectul de lege, referitoare la alte masuri stimulative. scutiri si alte facilititi ce pot fi adoptate de
autoritatile publice locale pentru stimularea investitiilor si a dezvoltarii activitatilor economice, poate
reprezenta ajutor de stat, asa cum este acesta definit la art. 107 alin. (1) din TFUE.

Mentionam si faptul c&, pentru a se evita incidenta regulilor de ajutor de stat. considerdm cé procesul
de concesiune prevazut la art. 5 alin. (2) din proiectul de lege va trebui si se realizeze In conditii de
piata.

In acest context, pentru implementarea masurilor de ajutor de stat va fi necesari elaborarea. cu
respectarea prevederilor OUG nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de
stat, precum §i pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, a unor scheme de ajutor sau a unor mdsuri individuale care si fie in

2 “Contribuabilii care desfisoard activitdti de narura barurilor de noapte, cluburilor de noapte, discorecilor sau
cazinourilor, inclusiv persoanele juridice care realizeazd aceste venituri in baza unui contract de asociere, §i tn cazul
carora impozitul pe profir datorar pentru activitdtile prevd-ute in acest articol este mai mic decdr 5%¢ din veniturile
respective, sunt obligati la plata impozitulii in cotd de 5% aplicat acestor venituri inregistrate.”

3 Urmdtoarele teritorii care fac parte din teritoriul vamal al Uniunii Europene se exclud din teritoriul Uniunii Europene
din punctul de vedere al taxei:

a)lnsulele Canare;

biteritoriile franceze mentionate la art. 349 si art. 355 alin. (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene:;
c)Muntele Athos;

d)Insulele Aland;

e)Insulele anglo-normande.™

4 Certitudinea juridicd in ceea ce priveste caracterul de ajutor de stat al unei masuri de sprijin este datd de Comisia

Europeani. prin decizie, si/sau de cifre instantele nationale sau europene.
2
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. concordanti cu legislatia nationald si europeani in acest domeniu.

Mentionam ca raspunsuri similare au fost inaintate si Departamentului pentru relatia cu Parlamentul
prin adresele nr. 15858/08.11.20161 7117/22.05.2017 (anexate).

Asigurdandu-vd de Intreaga noastrd colaborare, va stam la dispozitie pentru orice alte eventuale

clarificari.

Cu deosebita consideratie.

Bogdan M. CHIRITOIU

;/ Presedinte-- ~. -—
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R OMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUIL

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Romania
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosar nr.1107A/2019  CURTEA CON SHTU}‘EQNALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

_ 3386 , ¢
SRR NR, / 25 APR 2019

PRE Efm’m

Domnului u
Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

\\@;
‘ 1 ¥ In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
v privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,
aldturat, in copie, sesizarea formulatd de deputati apartindnd Grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Roménia,
referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind unele masuri de regim fiscal
derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii edificate pe acestea si
anumitor activitati economice autorizate,

V& adresdm rugédmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 14 mai 2019 (inclusiv in format electronic, la adresa de

e-mail cer-pvd(@cer.1o), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii

Constitutionale vor avea loc la data de 5 iunie 2019.

Vi asigurdm de deplina noastra consideratie.

Pre§;ﬂmx\%

Prof.univ.dr. V{le}DORNDANU

!r“'w WA A
iy, E\“ e
\‘__‘_“::_— ot




By ———— CURTEA CONSTITUTIONALA
f& G LA CONSTITUTIONALA REGISTRATURA JURISDICTIONALA

: 3347 |, 25 APR 211
ll Susar ar, Hoxrh1 Joié NR. / 2019
- § Parlamentul Romaniei
%Mf Camera Deputatilor
Dol Cabinet Secretar general

ROMANIA

Bucuresti, 25 aprilie 2019
Nr. 2/3716

Domnului Valer DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, aldturat, sesizarea formulatd de deputati apartindnd
Grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati
Roménia referitcare la Legea privind unele masuri de regim fiscal
derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii edificate pe acestea si
anumitor activitdti economice autorizate (PIx nr.453/2018).

Cu aleasa consideratie,

-

/ﬂ
CRETAR GENERAL
la MIHALCEA




Parlamentul Romaniei PARLAMENTUL ROMANIEIL
< EAMERA DEPUTATILOR
Camera Deputatilor CRETAR GENERAL

& &
P

ROMANIA

Céatre,

Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Parlamentu! RomAanlet
CAMERA DEPUTATILOR

Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA GRUP PARLAMENTAR PNL
w3915 [224

Zmag,z Luna 9/" Anut '2973

Doamnd Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15,
alin.(l) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, in numele semnatarilor, v& Inaintdim Sesizarea la Curtea
Constitutionald cu privire la Legea privind unele mdsuri de regim fiscal
derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii edificate pe acestea §i
anumitor activitdfi economice autorizate (PL-x nr.453/2017), adoptati de

Camera Deputatilog in sedinta din data de 16 aprilie 2019, in calitatea de camerd

decizionali.
Lidek Gritp PNL Lider Grup USR
RAluda TURCAN Cristina Midilina PRUNA
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Citre,
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Domnului Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei s
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale a Romaéniei, republicatd, cu modificdrile si completirile
ulterioare, deputatii mentionati In anexa atasatd formuldm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii privind unele misuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor
terenuri, constructii edificate pe acestea si anumitor activititi economice
autorizate (PL-x 453/2017), pe care o considerim neconformi cu o serie de
prevederi din Constitutia Romaéniei, pentru motivele expuse in continuare.

SITUATIA DE FAPT

Conform fisei propunerii legislative (PL-x nr. 453/2017) obiectul de
reglementare 1l reprezintd instituirea unui regim fiscal derogatoriu aplicabil unei
anumite categorii de terenuri, constructiilor edificate pe acestea si activitdtilor
economice aferente. Astfel, sunt avute in vedere insulele, grindurile §i alte
suprafefe de uscat, cu potential de exploatare economicd, rezultate prin actiuni
sau modificdri naturale ale teritoriului ori prin lucrdri de amenagjare
hidrotehnicd §i care fac parte din domeniul public al statului. [ ...] De asemenea,
intrd sub incidenta propunerii de act normativ §i constructiile civile edificate pe
terenurile mai sus amintite, in madsura in care sunt utilizate exclusiv pentru
activitdfile economice prevdzute la art.7 din proiect, §i anume cele aferente
productiei de energie regenerabild, turism, agrement, alimentatie publicd,
comert cu amdnuntul, jocuri de noroc, precum §i servicii conexe acestora.

I egea mai-sus mentionatd face parte din categoria legilor ordinare.



Derularea procedurii legislative:

Propunerea legislativa supusd controlului de constitutionalitate, dupa ce a
primit avizul favorabil al Consiliului Legislativ (nr.223/11.04.2017), cu
observatii si propuneri, a fost finregistrati la Senat cu indicativul
1.123/15.05.2017, 1ar In 06.11.2017 a fost adoptatd cu respectarea prevederilor
art.76 alin.(2) din Constitutia Roméaniei.

In data de 13.11.2017 a fost prezentatd in Biroul Permanent al Camerei
Deputatilor si trimisd pentru raport la: Comisia pentru buget, finante §i banci,
Comisia pentru administratie publicd §i amenajarea teritoriului, Comisia
Juridicd, de disciplindg si imunitdti, iar pentru avizare la Comisia pentru politicd
economicd, reformd §i privatizare $i la Comisia pentru industrii §i servicii.

in data de 28.11.2017, de la Comisia pentru industrii §i servicii s-a primit
un aviz negativ, 1ar in data de 17.04.2018, Comisia pentru politicd economicd,
reformd si privatizare a avizat negativ propunerea legislativd mai sus mentionati.

In data de 16 aprilie 2019, cele trei comisii sesizate in fond, Comisia pentru
buget, finante si bdnci, Comisia pentru administratie publicd si amenajarea
teritoriului, Comisia juridicd, de disciplind gi imunitdti au adoptat un raport
comun de adoptare a proiectului de Lege privind unele mdsuri de regim fiscal
derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii edificate pe acestea si
anumitor activitdfi economice autorizate, cu amendamente admise si cu
amendamente respinse.

In aceeasi zi, 16 aprilie 2019, plenul Camerei Deputatilor a adoptat
propunerea legislativa cu 177 voturi pentru, 85 voturi contra si 9 abtineri.

II. MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

I1.1. Legea incalcd dispozitiile art.61 alin.(2) din Constitutia Roméniei,
deoarece in Camera decizionald au fost adoptate amendamente care
schimbai in mod esential continutul juridic al reglementirii.

In cadrul procedurii parlamentare, Legea supusi criticii de
neconstitutionalitate a fost modificatd in procedura de dezbatere, in Camera
decizionald, Camera Deputatilor, prin adoptarea unor amendamente care
schimba, in mod esential, continutul juridic al normelor adoptate de Senatul
Romaéniei, In calitate de primé camera sesizat.

In sustinerea motivului extrinsec de neconstitutionalitate cu privire la
Incélcarea principiului bicameralismului, precizam cé acesta a fost consacrat pe
cale jurisprudentiald de Curtea Constitutionald a Roméniei, prin numeroase
decizii. In acest sens, prin Decizia nr. 561 din 18 septembrie 2018 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii



nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a mdsurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, Curtea a aritat:

ool .. ]34. Analizdnd criticile de neconstitutionalitate extrinseci referitoare la
incdlcarea principiului bicameralismului, Curtea constatd cd, in jurisprudenta
sa, a stabilit doud criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin
procedura legislativd, se incalcd principiul bicameralismului, si anume: pe de o
parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate
de cele doud Camere ale Parlamentului §i, pe de altd parte, existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului. Intrunivea celor doud criterii este de naturd a afecta principiul
constitutional care guverneazd activitatea de legiferare a Parlamentului, plasdnd
pe o pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei
Camere sesizate din procesul legislativ (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 710
din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 358 din
data de 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din 28
noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 905
din 20 decembrie 2011, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful
29, Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 54, sau Decizia
nr. 377 din 31 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1,
nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 44).”

In continutul Legii supusd analizei Curtii Constitutionale constatdm
urmétoarele aspecte:

Articolul 2 din Lege a fost modificat in sensul in care fac obiectul de
reglementare al Legii toate terenurile publice sau private care sunt ,,insule,
grinduri §i alte suprafefe de uscat, cu potential de exploatare economicd,
rezultate prin actiuni sau modificdri naturale ale teritoriului ori prin lucrdri de
amenajare hidrotehnicd”, ceea ce reprezintd o modificare esentiald a continutului
textului normativ, deoarece prin interpretare teleologicid se relevad faptul ci
initiatorul a avut in vedere derogari fiscale aplicabile numai terenurilor
proprietate privati. Conform Constitutiei Romaéniei, cét si dispozitiilor Codului
Civil, ,proprietatea publica este inalienabild, insesizabild, imprescriptibild” si,
pe cale de consecintd, orice modificare a continutului acesteia are un impact
semnificativ asupra relatiilor sociale, fapt pentru care considerim cé aceastd
modificare trebuia dezbatutd si de prima Camera sesizatd, Senatul Roméaniel.
Apreciem ci, prin completarea realizatd de Camera Deputatilor, a fost afectata si
configuratia actului normativ, generand o forma deosebitd de forma adoptata de
Senatul Romaniei.



In legatura directd cu dispozitia normativi antecitati este modificarea
efectuatd la art.3 din Lege, text normativ care, de asemenea, schimba continutul
juridic al reglementarii, textul adoptat In Senat avind semnificatia juridicd a unei
exproprieri a statului in favoarea unitdtilor administrativ-teritoriale, per a
contrario modificarea adoptatid de Camera Deputatilor constituie un transfer cu
titlu gratuit al unor bunuri imobile din patrimoniul statului in patrimoniul
unitatilor administrativ-teritoriale, ceea ce evidentiazi o diferentd esentiald, de
continut juridic si de forma4, a textului adoptat de Senat si cel adoptat de Camera
Deputatilor.

O situatie identica se deduce din analiza art.5 alin.(1): forma adoptati de
Camera Deputatilor raportat la forma aceluiasi articol adoptat de Senatul
Romaéniel. Astfel, derogérii privind scutirea de la plata ,taxei pe teren”
reglementatd In forma Senatului i se ataseazd, in forma Camerei Deputatilor,
regimul juridic al ,,ajutorului de stat”, in sensul ca taxa mentionatd mai sus ar
constitul un ajutor de stat. Or, intre acordarea unei scutiri legale de la plata unei
taxe pe valoarea unui imobil si aplicarea schemelor de ajutor de stat, pe durata
determinatd, conform art.107 alin.(1) din Tratatul privind Uniunea European3
(TUE/TFUE), ne aflém in situatia unei diferente esentiale de continut juridic intre
forma art.5 alin.(1) adoptatd in Senat si forma aceluiasi articol adoptat de Camera
Deputatilor, ceea ce reclama o noud analiza a textului normativ de cétre Camera
de reflectie, Senatul Romaniei.

Aceleasi argumente invocdm si pentru modificarea efectuatd in Camera
decizionald In continutul art.7 si art.10 din Lege. Diferentele de continut juridic
si de formé, adoptate de Senat In raport cu cele adoptate de Camera Deputatilor,
sunt de neinldturat in privinta art.8 din Legea supusd controlului de
constitutionalitate:

- in forma Senatului:

WArt.8.- In privinta taxei pe valoarea adidugatd, activititilor economice
autorizate potrivit prezentei legi, le este aplicabil regimul previzut la art.267
alin.(3) din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificdrile si
completdrile ulterioare”

- In forma Camerei Deputatilor:

LArt.8.-

(1) In privinta taxei pe valoarea addugatd, prin derogare de la prevederile art.
291 alin. (1) 5i (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, se aplicd cota redusd de TVA de 5% asupra bazei de
impozitare pentru urmdtoarele livrdri de bunuri §i servicii:

1. serviciile de alimentare cu apd §i de canalizare;

2. transportul de persoane si al bagajelor acestora,

3. prestarea de servicii furnizate pentru curdtarea strdzilor, colectarea

si tratarea deseurilor menajere, altele decdt cele prestate de institutiile

publice;



4. livrarea de gaze naturale, electricitate sau de energie pentru
incdlzirea urband.
(2) Prevederile de la pct. 4 se aplicd incepand cu data de 1 a lunii urmdtoare
datei consultdrii Comitetului pentru TVA din cadrul Comisiei Europene.
Ministerul Finantelor Publice va publica pe site-ul sdu oficial www.mfinante.ro
data consultdrii.
(3) Celelalte activitdti economice autorizate §i desfdsurate pe terenurile
mentionate la art. 2 se supun prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare.”

Ceea ce In forma Senatului reprezintd o normi de trimitere privind
aplicarea regimului fiscal prevazut de art.267 alin.(3) din Legea nr.227/2015
privind Codul Fiscal cu modificérile si completarile ulterioare devine, in forma
Camerei Deputatilor, o norma derogatorie de la aplicarea regimului fiscal
previzut de Legea 267/2015 privind Codul Fiscal, fard a se indica sursa de
finantare a aplicérii derogérii mentionate mai sus. Consecinta fireasci a adoptarii
unei asemenea reglementari direct Tn Camera decizionald era retrimiterea acestel
norme, spre dezbatere si aprobare, in Camera de reflectie, respectiv Senatul
Roméniei.

In raport cu argumentele invocate mai sus, va rugdm sa constatati ca Legea
privind unele méasuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri,
constructil edificate pe acestea si anumitor activititi economice autorizate este
neconstitutionald In ansamblul sdu deoarece Incalca principiul bicameralismului,
consacrat de art.61 alin.(2) din Constitutia Romaéniei.

IL.2 Legea este neconstitutionala deoarece incalea dispozitiile art.138 alin.(5)
din Constitutia Roméaniei.

Legea criticatd a fost modificatd In Camera decizionala prin adoptarea de
amendamente care au schimbat continutul juridic al Legii in materie fiscal3, fara
a se indica sursa de finantare a noii cheltuieli bugetare deduséa din acordarea de
facilitati la plata unor impozite si taxe.

Dispozitiile art.6, art.7 si art.10 au impact fiscal atdt asupra bugetului de
stat, cét si asupra bugetelor locale apartindnd unitétilor administrativ-teritoriale.
In conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, presedintele Comisiei
permanente sesizate pentru a redacta raportul asupra propunerii legislative are
obligatia de a solicita Guvernului Roméniei, dar si initiatorilor proiectului de lege
Intocmirea si ulterior prezentarea fisei care sd arate impactul fiscal-bugetar al
modificérilor legislative preconizate asupra bugetului de star, precum si indicarea
sursei de finantare a noii cheltuieli bugetare, in temeiul principiului colaborarii
loiale intre institutiile statului.

Aceastd fisd sau alte date privind sursa de finantare nu au fost solicitate
Guvernului Romaéniei nici de cétre presedintii comisiilor permanente sesizate in
fond, nici de cétre initiatori. De altfel, la sedinta comuné a comisiilor sesizate cu



intocmirea raportului nu a participat niciun reprezentant al Ministerului
Finantelor Publice.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. Nr.593 din 14 septembrie 2016,
precizeazd: ,,26. Pentru a analiza in mod complet critica raportatd la art. 138
alin.(5) din Constitutie, Curtea va avea in vedere si dispozitiile art. 111 alin.(1)
teza finald din Constitutie. Prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr.160 din 2 martie 2016, paragraful
53, Curtea a refinut cd, in cazul in care o initiativd legislativa implicd modificdri
bugetare, solicitarea informdrii din partea Guvernului este obligatorie. Din
aceste dispozitii rezultd cd legiuitorul constituant a dorit sd consacre garantia
constitutionald a colabordrii dintre Parlament si Guvern in procesul de
legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina celor doud autoritdti publice
(a se vedea Decizia nr.5135 din 24 noiembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr.1.195 din 14 decembrie 2004). Curtea a mai retinut cd
in cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament st Guvern este obligatorie
solicitarea unei informdri atunci cdnd inifiativa legislativd afecteazd prevederile
bugetului de stat. Aceastd obligatie a Parlamentului este in consonantd cu
dispozitiile constitutionale ale art.138 alin.(2) care prevad ca Guvernul are
competenta exclusivd de a elabora proiectul bugetului de stat §i de a-l supune
spre aprobare Parlamentului. In temeiul acestei competente, Parlamentul mu
poate prestabili modificarea cheltuielilor bugetare fard sd ceard Guvernului o
informare in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere
informarea mentionatd, rezultd cd nerespectarea acesteia are drept consecintd
neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr.1.056 din 14 noiembrie 2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.802 din 23 noiembrie
2007); [...]

30. Curtea a mai refinut, prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, paragraful 59,
cd . in lipsa unei fise financiare reactualizate la momentul adoptdrii legii
conform art.15 alin.(3) din Legea nr. 500/2002, avind in vedere cd punctul de
vedere al Guvernului a fost exprimat anterior depunerii la Parlament a legii
bugetului pe anul 2016 (9 decembrie 2015), cd legea bugetului fusese adoptatd
cu cdteva zile anterior legii analizate, fard a cuprinde, in mod evident, noua
cheltuiald bugetard votatd, si in lipsa unui dialog real intre Guvern si Parlament
(in cazul de fatd reprezentat de Senat), nu se poate trage decdt concluzia cd la
adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finantare incertd, generald si lipsita
de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar reald”.

31. Raportat la art.138 alin.(5) din Constitutie, in situatia de fatd, Curtea
constatd cd legea a fost adoptatd la data de 28 iunie 2016 si ar urma sd intre in
vigoare, in privinta majordrii salariale, la data de 1 septembrie 2016. Guvernul
nu a prezentat nicio fisd financiard care sd demonstreze cd printr-o atare
majorare salariald s-ar depdsi deficitul bugetar de 3% din valoarea PIB,
prezentdnd — in sesizarea depusd la Curtea Constitutionald — doar estimdrile
sale cu privire la nivelul deficitului bugetar, fard a lua, in mod concret, in calcul
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influenta financiard de 3,4 milioane lei pentru anul 2016 si 13,6 milioane lei
pentru anul 2017 pe care ar produce-o mdsura analizatd asupra nivelului
deficitului bugetar.”

Deducem céd procedura obligatorie de urmat In situatia unei propuneri
legislative cu impact asupra bugetului de stat este indicarea, In mod expres, a
sursel de finantare pentru cheltuiala bugetaré generaté de aceasta. Procedura nu a
fost Indeplinita In cadrul procesului legislativ desfasurat In Camera Deputatilor.
V& rugém s& constatati cd Legea privind unele mésuri de regim fiscal derogatoriu
aplicabil anumitor terenuri, constructii edificate pe acestea si anumitor activitati
economice autorizate este neconstitutionald In ansamblul sdu deoarece incalci
dispozitiile art.138 alin.(5) din Constitutia Romaniei.

III. MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

I11.1 Dispozitiile art. si art.3 din Legea privind unele masuri de regim fiscal
derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii edificate pe acestea si
anumitor activititi economice autorizate sunt neconstitutionale deoarece
incalca dispozitiile art.1 alin.(5) coroborat cu art.35 din Constitutia
Romaniei.

Instituirea unui regim fiscal derogatoriu care sd incurajeze activitatea
economicd in zonele de tipul ariilor naturale protejate unde aceste activitati
economice sunt interzise constituie o Incélcare a dispozitiilor art.1 alin.(5)
coroborat cu art.35 din Constitutia Romaniei.

Invocam dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitufie, respectiv incilcarea
principiului legalitatii, pentru ca instituirea activitatilor economice cu regim fiscal
derogatoriu de la dreptul comun in zonele declarate arii naturale protejate incalci
dreptul fundamental al cetétenilor la un mediu sénédtos, prevazut si garantat de
art.35 din Constitutia Romaéniei, dispozitie constitutionald care ,recunoaste
dreptul oricarei persoane la un mediu Inconjurdtor sdndtos si echilibrat
ecologic”, statul asigurand ,,cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept”.

Crearea cadrului fiscal derogatoriu si autorizarea activititilor economice
cu regim juridic special, de exemplu jocurile de noroc, in ariile naturale protejate,
afecteazd in mod evident mediul, cunoscut fiind impactul generat de edificarea
unor constructii asupra florei si faunei existente, spre exemplu, in Delta Dunarii
(unde identificdm insule, grinduri, amenajdri hidrotehnice, obiect de
reglementare al prezentel legi) sau in alte arii naturale protejate prin dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sdlbatice sau prin
Legea nr.82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei Delta Dundrii, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.



In acest sens, O.U.G. nr.57/2007 instituie urmatoarele definitii si
interdictii:
~, Art. 4 pct. 18. Este arie naturald protejatd - zona terestrd §i/sau acvaticd in
care existd specii de plante si animale sdlbatice, elemente si formatiuni
biogeografice, peisagistice, geologice, paleontologice, speologice sau de alti
naturd, cu valoare ecologicd, stiintificd ovi culturald deosebitd, care are un
regim special de protectie si conservare, stabilit conform prevederilor legale;

wArt. 22

(2) Zonele cu protectie strictd sunt zonele din parcurile nationale i naturale, de
mare importantd stiintificd, ce cuprind atdt rezervafii stiintifice, cdt si zone
sdlbatice in care nu au existat interventii antropice sau nivelul acestora a fost
foarte redus.

(3) In zonele previzute la alin. (2) se interzice desfisurarea oricdror activitdfi
umane, cu exceptia activitdfilor de cercetare, educatie si ecoturism, cu limitdrile
descrise in planurile de management.

(4) Zownele de protectie integrald cuprind cele mai valoroase bunuri ale
patrimoniului natural din interiorul ariilor naturale protejate.

(5) In zonele prevéizute la alin. (4) sunt interzise:

ajorice forme de exploatare sau utilizare a resurselor naturale, precum §i orice
forme de folosire a terenurilor, incompatibile cu scopul de protectie si/sau de
conservare;

bjactivitdtile de constructii-investitii, cu exceptia celor destinate administrdrii
ariei naturale protejate si/sau activitdtilor de cercetare stiinfificd ori a celor
destinate asigurdrii siguranfei nationale sau prevenirii unor calamitdifi
naturale,”

[-]

Anexa nr. 1: Scopul si regimul de management al categoriilor de arii naturale
protejate

In conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) lit. a)-c) §i alin. (2) din prezenta
ordonantd de urgentd, scopul si regimul de management al categoriilor de arii
naturale protejate ce compun refeaua nationald de arii protejate sunt
urmdatoarele:

a)Rezervatii stiintifice

Rezervatiile stiinfifice sunt acele arii naturale protejate ale ciror scopuri sunt
protectia si conservarea unor habitate naturale terestre sisau acvatice,
cuprinzdnd elemente reprezentative de interes stiintific sub aspect floristic,
faunistic, geologic, speologic, paleontologic, pedologie sau de altd naturd.
Marimea rezervatiilor stiintifice este determinatd de arealul necesar pentru
asigurarea integritdfii zonei protejate. Managementul rezervatiilor stiintifice
asigurd un regim strict de protectie prin care habitatele sunt pdstrate intr-o stare
pe cét posibil neperturbatd. In aceste zone se interzice desfisurarea oriciror
activitdti umane, cu exceptia activititilor de cercetare, educatie §i de ecoturism



cu limitirile descrise in planurile de management, cu acordul forului stiintific
competent si al administratorului rezervatiei stiintifice. Rezervatiile stiinfifice
corespund categoriei I TUCN (Uniunea Internationald pentru Conservarea
Naturii)

Rezervatie Naturala Strictd: arie protejatd, administratd in principal in scopuri
stiintifice".

De asemenea, Legea nr.82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei
Delta Dundrii, cu modificérile si completarile uiterioare dispune:

WArt I

Se constituie Rezervatia Biosferei "Delta Dunarii”, denumitd in cele ce urmeazi
rezervatie, zond de importanfd ecologicd nationald si internafionald, care
cuprinde urmatoarele unmitati fizico-geografice : Delta Dunarii, saraturile
Murighiol-Plopu, complexul lagunar Razim-Sinoe, Dunarea maritima pina la
Cotul Pisicii, sectorul Isaccea-Tulcea cu zona inundabila, litoralul Marii Negre
de la Bratul Chilia pina la Capul Midia, apele maritime interioare si marea
teritoriala, pina la izobata de 20 m inclusiv.

Art. 2!

Se instituie asupra rezervatiei regimul de arie naturald protejatd, conform
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sdlbatice,
aprobatd cu modificdri §i completdri prin Legea nr. 49/2011, si se incadreazd in
urmdtoarele categorii de management: rezervatie a biosferei, zond umedd de
importantd internationald, sit al patrimoniului natural §i universal gi sit al retelei
Natura 2000.

Art.3 alin.(1)

Pentru asigurarea protectiei §i conservdrii unor zone de habitat natural §i a
diversitdtii biologice specifice, precum si pentru valorificarea resurselor
naturale disponibile, potrivit cerintelor de consum ale populatiilor locale §i in
limitele potentialului biologic natural de regenerare a acestor resurse, se
delimiteaza urmdtoarele zone cu regim diferentiat de protectie ecologica:
a)zone strict protejate, avind regimul de conservare al rezervatiilor stiintifice;”

Pe cale de consecintd, orice activitate umanid de naturd economici este
interzisé in zonele care sunt declarate arie naturald protejata daci acestea sunt de
interes national sau international, avand regimul de management si conservarea
al rezervatiilor stiintifice. Rezervatia Biosferei ,,Delta Dunérii” este instituiti ca
arie naturald protejati de interes national si international, cu regim de
management si conservarea al rezervatiilor stiintifice, prin dispozitiile Legii
nr.82/1993 coroborat cu OUG nr.57/2003. Delta Dundrii este alcatuitd din
terenuri de tip insule, grinduri sau rezultate din amenajari hidrotehnice. In
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consecintd, dispozitiile per a contrario stipulate de art.2 si art.3 din Legea
criticatd in raport cu dispozitiile Legii nr.82/1993 si ale OUG nr.57/2003,
antecitate, constituie o incélcare a principiului legalititii dedus din dispozitiile
art.l alin.(5) din Constitutia Roméniei, avand ca rezultat vitdmarea dreptului
fundamental al cetitenilor roméni, consacrat si garantat de art.35 din Constitutia
Romaéniet, dreptul la un mediu sénétos.

Vi solicitdm s& constatati cd dispozitiile art.2 si art.3 din Legea privind
unele masuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii
edificate pe acestea si anumitor activititi economice autorizate sunt
neconstitutionale, deoarece Incalca dispozitiile art.1 alin.(5) coroborat cu art.35
din Constitutia Roménieli.

In drept, ne intemeiem sesizarea atat pe dispozitiile art. 133 alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, cét si pe dispozitiile art. 15 alin (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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Tabel cu semnatarii Sesizarii Curtii Constitutionale a Romaéniei cu privire
la Legea privind unele masuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil
anumitor terenuri, constructii edificate pe acestea si anumitor activitati
economice autorizate (PL-x 453/2017)

Nr.
Crt.

Nume

1.

Turcan Raluca

Andronache Gabriel

Achitei Vasile Cristian

Alexe Costel

Semnitdra _—

Anastase Roberta Alma

Ardelean Ben Oni

Balan Ioan

|

Bica Danut

A A Tttt B ol I o

Bodea Marius

[y
&=

Bode Lucian Nicolae

[y
[

. | Boroianu Robert Aurel

[a—y
il

Buican Cristian

jo—)
W

. | Bumb Sorin-loan

[y
=

Calista Mara Daniela

[a—y
4

Chereches Florica

[—y
&

Chereches Viorica

ok
>

Cozmanciuc Mugur

ok
&

Culeafd Mihai

Uy
e

Cupsa loan

N
&=

. | Dobre Victor Paul

[
[y

. | Dobrovie Matei-Adrian

T




22. | Fador Angelica
23. | Gheorghe Daniel
24. | Gheorghe Tinel
25. | Gheorghiu Bogdan
26. | Ghilea Gavrila

27. | Giugea Nicolae
28. | Gudu Vasile

29. | Heius Lucian

30. | Hutuca Bogdan Iulian
31. | Ionitd Antoneta
32. | Ionescu George

33.

Leoreanu Laurentiu

34.

Lungu Tudorita

3S.

Mares Mara

36.

Mihalescul Dumitru

37. | Moldovan Sorin-Dan
38. | Neagu Nicolae

39. | Nicoard Romeo Florin
40. | Olar Corneliu

41. | Oprea Dumitru

42. | Oros Nechita-Adrian
43. | Palar Ionel

44. | Pirtea Marilen

45. | Popescu Pavel

46.

Popescu Virgil Daniel




47.

Preda Cezar

48.

Predoiu Marian-Catilin

49.

Prigca Razvan Sorin

50.

Raetchi Ovidiu- Alexandru

51.

Racuci Claudiu Vasile

52.

Roman Florin Claudiu

33.

Romanescu Cristinel

54.

Saftoiu Ana- Adriana

5S.

Schelean-Somfelean Valeria Diana

56.

Sitterli Ovidiu-Ioan

57.

Sighiartdu Robert lonatan

58.

Stamatian Vasile Florin

59.

Stroe lonut Marian

60.

Siscu George

61.

Sovdiald Constantin

62.

Stefan Ion

63.

Stirbu Gigel Sorinel

64.

Traila Cristina

65.

Varga Glad-Aurel

66.

Varga Vasile

67.

Vilceanu Dan

68.

Voicu Mihai




NR.

DEPUTAT

BARNA ILIE-DAN

BENGA TUDOR-VLAD

BOTEZ MIHAI-CATALIN

BULAI IULIAN

CHICHIRAU COSETTE-PAULA

COSMA LAVINIA-CORINA

DAN NICUSOR-DANIEL

DEHELEAN SILVIU

Al Bl b SR Y IS LN ok Bl B B

DRULA CATALIN

-
=

DURUS VLAD-EMANUEL

[a—y
=

GHINEA CRISTIAN

oy
Lo

ION STELIAN-CRISTIAN

Ju—
w

[URISNITI CRISTINA-IONELA

[y
=

LUPESCU DUMITRU

Ju—y
W

MOSTEANU LIVIU-IONUT

—
o,

NASUI CLAUDIU-TULIUS-GAVRIL

[
.

POP RARES-TUDOR

e
o

POPESCU NICOLAE-DANIEL

ot
=

PRISNEL ADRIAN-CLAUDIU

)
=

PRUNA CRISTINA-MADALINA

[
b

RADULESCU DAN-RAZVAN

2
Ll

RODEANU BOGDAN-IONEL

v
W

SEIDLER CRISTIAN-GABRIEL

™
=

STANCIU-VIZITEU LUCIAN-DANIEL

[
W

UNGUREANU EMANUEL-DUMITRU

%)
;

VLAD SERGIU-COSMIN

(%)
-t

ZAINEA CORNEL

)
o=

| SEMWATURA |

PARTID

USR

USR

USR

USR

USR

USR

Afiliat USR

USR

—USR

USR

USR

USR

USR

USR

USR

USR

USR

USR

USR

USR

USR

— USR

USR

USR

USR

USR

USR

b2
»

W
g
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